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Un enigma sin resolver es todo lo contrario que una cuestión zanjada y un problema resuel-
to. Si mi intención hubiera sido zanjar cuestiones, lo último que se me hubiera pasado por
la imaginación habría sido titular mi artículo: La iconografía de Centcelles. Enigmas sin resol-
ver. Me parece oportunísimo que los primeros espadas en la especialidad estudien el pro-
blema y traten de avanzar hipótesis. Yo no me cuento entre ellos y por eso no propongo
ninguna nueva. Pero insisto en que el estado de conservación de muchas de la escenas,
sobre todo de las que son clave, hacen muy difícil una interpretación con pretensiones de
definitiva. Y la prueba está en la variedad y diversidad de las hipótesis que se han adelan-
tado hasta el momento, a veces, quizá, con más contundencia de la que los argumentos en
su apoyo aconsejarían. Ni se ha zanjado el problema iconográfico, ni el del destino del aula
(el de mausoleo no está excluido definitivamente), ni el del propietario del edificio, ni el
de su cronología. De algunos de estos temas me ocupaba yo en la primera redacción del
artículo, pero a la amabilidad de los directores de Pyrenae al ofrecerme su publicación, me
sentí obligado a corresponder suprimiendo numerosas páginas que superaban exagerada-
mente el máximo admitido en las normas para los colaboradores. La cronología propues-
ta por los excavadores del Instituto Arqueológico Alemán (mediados del siglo IV) y man-
tenida prácticamente sin discusión hasta no hace mucho, no creo que haya estado fundada
principalmente en la interpretación del aula como mausoleo del emperador Constante.
Para Hauschild, los resultados de los trabajos aportan la base para poder fechar la cons-
trucción con la sala de la cúpula en el siglo IV, posiblemente en la mitad del siglo, y esa
aproximación cronológica se basa principalmente en el estudio de la cerámica y se apoya
también en las proporciones de las monedas halladas. Es verdad que el conocimiento de
la cerámica tardía utilizada en la Tarraco del siglo IV y, sobre todo la del siglo V, ha experi-
mentado notables avances en los últimos años. En la actualidad, podrá afinarse bastante
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más si vuelve a estudiarse el material hallado y se realizan nuevas exploraciones arqueo-
lógicas que proporcionen nuevo material. J. A. Remolà reconoce la presencia en algunos
de los materiales de Centcelles, procedentes de rellenos constructivos y, por tanto, crono-
lógicamente significativos, de alguna cerámica, al parecer presente hasta ahora únicamente
en la segunda mitad avanzada del siglo IV, lo que obligaría a retrasar la datación del monu-
mento de Centcelles hasta época teodosiana. Pero conviene mantener la prudencia del
mismo autor, quien reconoce a continuación que son todavía muy pocos los contextos del
siglo IV conocidos y publicados.
Sin ninguna duda, como afirma Arce, «los mosaicos [y lo mismo podría decirse de las
pinturas] no son siempre una guía muy precisa para establecer cronologías desde el punto
de vista exclusivamente estilístico», pero el análisis estilístico e iconográfico, sin embargo,
también debe tenerse en cuenta. H. Schlunk realizó un cuidadoso estudio iconográfico de
las escenas de los mosaicos de Centcelles, prestando la debida atención a su contexto tem-
poral y geográfico. Piensa Schlunk que la comparación iconográfica y estilística, tanto de
las escenas de caza como de las escenas del Antiguo y del Nuevo Testamento, ofrece bue-
nos puntos de apoyo para una datación en tiempos tardoconstantinianos. Por ejemplo, el
estilo y la indumentaria de los participantes en la caza encuentran buenas analogías en las
pinturas del hipogeo de Trebonius Justus; el mejor paralelo se encuentra en las pinturas
del techo en Tréveris (más recientemente datadas por Brandenburg como de época tar-
doconstantiniana). Este paralelo lo repiten D’Abadal y Grabar, como indica A. Arbeiter en
su nota 189 a la obra póstuma de Schlunk, quien añade otra cabeza de erote, del mosai-
co de la Maison des Chevaux, de Cartago. La figura entera del Otoño de Centcelles (cuer-
po alargado y poco orgánico; miembros angulosos y algo descolocados) es algo posterior
a los putti de Tréveris, van mejor con los de los lados menores del sarcófago de Junio Basso
o con los del Calendario de 354. También con mosaicos de Antioquía.
Pero no son éstos los temas que nos ocupan principalmente en esta ocasión. Ahora
se trata de valorar los argumentos con que Javier Arce responde a mi crítica de su hipó-
tesis. 
En primer lugar, Arce afirma, con toda razón, que no acierto a comprender su lectu-
ra de las pinturas de Silistria y la diferencia que ve entre éstas y las escenas de Centcelles.
Y lo peor es que sigo sin comprenderla. Según explica más detalladamente ahora, en ambos
casos los personajes están vestidos, pero «la diferencia reside en que en Silistria se repre-
sentan dos acciones temporales, la que precede a la vestimenta del personaje (los ayu-
dantes que le han llevado sus vestidos están representados en los lados) y al final el fun-
cionario aparece vestido, mientras que en Centcelles los vestidos u objetos que se llevan
al (o a los) personaje sentado son para que se los ponga, y de hecho se los está poniendo,
como ocurre en la escena C5… ». Efectivamente, en C5 el personaje sentado sostiene una
diadema, cadena o cinta, y puede admitirse que esté en actitud de ponérsela. Pero esa acti-
tud puede encajar también perfectamente en una representación global del rango social
del representado. Además, en C1 el personaje central no se está colocando ninguna de las
vestiduras ni complementos que sostienen sus asistentes. Y no hay que olvidar que, tanto
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en Centcelles como en Silistria, están presentes el jarro y el supuesto incensario, que en
Silistria, como es evidente, no tienen ninguna connotación litúrgica cristiana.
Sigo pensando, pues, que en ambos casos se representan acciones rituales y simbóli-
cas en las que se muestran insignias (también la cinta o diadema) o indumentarias como
medio de representación del rango social. Pero lo que más me inquieta en la interpreta-
ción de Arce en este aspecto es que dé por supuesto que, en el siglo IV, el sacerdote en la
liturgia de la misa se reviste en la sacristía y se coloca los ornamentos apropiados para
la función que va a desempeñar, según palabras textuales suyas. El uso de ornamentos, es
decir, de vestiduras especiales para la celebración de la liturgia, es bastante tardío. Todavía
en el año 403, los adversarios de Juan Crisóstomo le reprochaban, como muestra de vani-
dad, el hecho de que para celebrar los oficios se cambiase de vestidura. Y el primer indi-
cio seguro de una vestidura litúrgica en Occidente lo tenemos, si no me equivoco, en el
canon 12 del Concilio de Narbona del 589.
Arce dejó escrito que los ayudantes que asisten a la figura principal son siempre hom-
bres. Warland, en cambio, cree que algunas de las figuras son mujeres y aporta algunas
observaciones para apoyar su propuesta. Yo no he insistido en la cuestión, pero las obser-
vaciones de Warland me parecen más aceptables que la afirmación de Arce. Algo pareci-
do puedo decir sobre las cátedras de mimbre. Si doy por buena esa observación de Warland
es porque, en la escena C1, la alternancia de filas horizontales de teselas amarillentas y
teselas de color sepia claro parecen insinuar la textura del mimbre. Y lo mismo creo que
sugiere el borde vertical dentado que separa la zona amarillenta de la clara o blanquecina
en la cátedra de C5. Por si esto fuera poco, una alternancia más claramente señalada toda-
vía por el color más fuerte de las teselas se da en la cátedra de la escena B5.
Para Javier Arce, los personajes pequeños que aparecen en C3 y C7 no son niños, sino
individuos de menor rango, aunque adultos, siguiendo una tradición de la iconografía áuli-
ca tardorromana. Y aporta, como ejemplo, el funcionario que, en el missorium de Teodosio,
recibe los codicilli de manos del emperador, que, «aunque es un alto funcionario que lleva
clámide y una ostentosa fíbula, está representado como un niño de menores dimensiones
que el resto de los representados». Concluye Arce: «por lo tanto, ningún problema para
la validez de mi interpretación». Yo, sin embargo, sí tengo un problema. Y es que en la
tradición iconográfica tardorromana, no sólo áulica, el menor tamaño de la figura no sig-
nifica necesariamente su menor rango; se aplica principalmente al que recibe un don de
la figura de mayor tamaño. Un ejemplo bien significativo lo tenemos en el conocido sar-
cófago de Santa Maria Antiqua, en el Foro romano (Rep. 747,1), en el que se representa
el bautismo de Jesús por San Juan Bautista. La enorme figura del Bautista contrasta con
la de Jesús, mucho más pequeña. Y en las pinturas de las catacumbas hay varios ejemplos
de la misma escena con las mismas características. En todas ellas, es evidente que el per-
sonaje de mayor rango es Jesús, pero es el que recibe. Independientemente de los respec-
tivos rangos, la figura del que recibe es más pequeña que la del que da. Así sucede en todas
las escenas de milagros en los sarcófagos y, así también, en el missorium de Teodosio, con
el funcionario que recibe los codicilli.
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Arce no cree que la llamada escena del lector (C3) sea una escena de lectura como en
tantos sarcófagos de filósofos. El filósofo, según él, lee sólo, no lee para los demás o, en
todo caso, lo hace para sus pupilos. En Centcelles, en cambio, está rodeado de otros per-
sonajes que no son sus discípulos, sino sus ayudantes, los que le ayudan en la liturgia, los
que le llevan los vestidos. Pero, si algo hay claro en C3 es que ninguno de los asistentes
lleva ninguna vestidura al personaje principal. No hay que olvidar, además, que uno de
los personajes, digamos secundarios, está sentado de frente al principal, está hablando y tiene
también un volumen en su mano izquierda. Es una composición que recuerda la del sar-
cófago de Via Salaria (Rep. 66): al filósofo que lee sentado, al que acompañan otros dos
personajes con palio, se le ha colocado enfrente a su esposa, es de suponer, sentada, con
un volumen en la mano izquierda y el gesto oratorio en la derecha, flanqueada también
por dos mujeres. De acuerdo con que no haya que considerar representado como filóso-
fo al personaje principal. Yo también preferiría, con H.-I. Marrou, que en vez del filósofo
viésemos en estos casos, más genéricamente, la representación del «hombre o la mujer
cultos». El volumen abierto se convierte en verdadero atributo del personaje culto y es el
elemento distintivo esencial de lo que se pretende señalar con toda la escena.
El punto más débil de la hipótesis de Arce, a mi parecer, sigue siendo la ausencia total
de escena igual o lejanamente parecida en todo el repertorio iconográfico cristiano. Ya lo
vio él mismo anteriormente y a su honrado reconocimiento añadió que, eso no obstante,
«es obvio que la cátedra, los ornamentos y la lectura de los libros sagrados forman parte
esencial de su autorrepresentación». Es decir, mantenía su hipótesis dando un significado
litúrgico y episcopal a la cátedra, a los supuestos ornamentos y a la lectura de libros supues-
tamente sagrados.
En su respuesta a mis críticas, Arce considera «rígido e inaceptable científicamente»
el hecho de que porque no exista paralelo no se pueda dar una interpretación. Tiene toda
la razón cuando afirma que nadie puede descartar que un buen día aparezcan ejemplos
más claros. Pero, según mi parecer, resultaría más prudente dejar para ese día la presen-
tación de una hipótesis bien fundada. También es verdad que podría tratarse de un uni-
cum. No sería, ni mucho menos, el primer caso en el repertorio iconográfico general ni en
el paleocristiano, en particular. Pero el unicum se admite cuando nos encontramos con una
escena claramente reconocible, que hay que admitir como tal aunque no exista otro caso
semejante. Ése es el orden lógico y no el contrario: apelar al unicum para reconocer una
escena de muy difícil interpretación.
El paralelo encontrado por Arce para el supuesto enchirion en C1, del siglo X, no lo
creo comparable con los paralelos y los argumentos que aduce Warland en favor de un
orarium propio de mujer. Y por más que los paralelos de este último haya que llevarlos
hasta el siglo VI, siempre habrá que reconocerlos como mucho más cercanos, temporal y
culturalmente, que un caso aislado del siglo X, perteneciente al mundo copto.
A falta de paralelos iconográficos, recurre Arce a otros «muchos indicios, elementos
de coherencia, de lectura iconográfica, de textos» y sobre ellos vuelve en esta ocasión.
Enumera una serie de ejemplos para recordar que, a partir de Constantino, creció la impor-
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tancia de los obispos, que los hubo ricos y poderosos, que tuvieron sirvientes que los asis-
tían, y que algunos, antes de ser obispos, ejercieron una vida civil dentro de la adminis-
tración. Todo esto es muy cierto y bien conocido. También lo es que el obispo Himerio de
Tarragona fue una personalidad importante. Hasta aquí lo único que puede deducirse es
que no es imposible que un obispo poseyese una gran villa y que la decorase ricamente.
Otra cosa es que lo haya hecho realmente y que en la decoración quisiese representar esce-
nas episcopales. Para este segundo paso, Arce vuelve a echar mano, como indicios de lec-
tura iconográfica, a la cátedra, a la púrpura, al logium, al incensario, a la dalmática, a la
jarra y a la escena de lectura. No voy a responder de nuevo con las mismas razones a los
mismo argumentos.
Como ya hizo anteriormente, Arce insiste en la lectura global. Yo también creo en la
posibilidad de una lectura global. Y, por cierto, me ratifico en que, aunque no exclusiva-
mente, el programa iconográfico total puede y quizás deba ser considerado como clamo-
rosamente funerario. De primera intención, la lectura de Arce parece que sigue una línea
ascendente no sólo en lo espacial, sino también en el rango o importancia de lo que se
representa. Afirma que las escenas bíblicas impregnan el programa iconográfico de un
componente fuertemente cristiano (como en la iconografía funeraria, añado yo) y llevan
al espectador a los cuadros o escenas superiores. Pero estas últimas escenas, según Arce,
no son el elemento esencial, como en el mosaico del Dominus Iulius, sino que lo esencial
son las escenas que aluden al Nuevo y al Antiguo Testamento, que preparan al espectador
a la visión de los individuos sentados en la cátedra. La coherencia de semejante lectura es
difícil de juzgar. Sobre todo si tenemos en cuenta que ignoramos el tema iconográfico del
tondo cenital, que lógicamente debió de ser clave.
No puedo menos que felicitarme por que mi artículo publicado en el fascículo de
Pyrenae inmediatamente anterior a éste haya suscitado tan rápida respuesta por parte
de uno los más distinguidos estudiosos de tan importante monumento. Espero que estas
nuevas observaciones mías le sirvan de motivación añadida para seguir dedicando su aten-
ción al enigma iconográfico de Centcelles.
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